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Hoe krijgt men een zaal vol? Twee manieren:
1. schelden op globalisering, gaat erin als zoete koek bij jeugd, oude wijn in nieuwe zakken
2. irak als model voor ontwikkelingssamenwerking:  epater les bourgeois (ontwikkelingssamenwerking)

ad2. ander voordeel: eindelijk word ik bedreigd

Interessanter om mijn verhaal in een bredere context te plaatsen. Als we nieuwe wegen willen inslaan moeten we eerst het verleden analyseren. Het is verstandiger om eerst de klassieken te begrijpen alvorens deze naar de mestvaalt te verwijzen


Mijn lezing bestaat uit vier delen

1. Analyse koloniale erfenis
2. evaluatie van de bestaande situatie in de ontwikkelingssamenwerking
3. alternatief 1: liberaal imperialisme 
4. alternatief 2: vermindering hulp, ontwikkelingssamenwerking beperken tot afbraak van de Westerse tarieven, humanitaire noodhulp, aidsbestrijding, onderwijsverbetering en peace keeping. Het echte werk zal Afrika zelf moeten doen. Herwaardering van de koloniale erfenis 

1. De Koloniale erfenis

Veel mensen schamen zich voor hun koloniale verleden. 
Waar haalde het Westen het recht vandaan eigen normen en waarden op te leggen aan vreemde volkeren? 
Veel hangt echter af van de vraag welk imperium men bestudeert. 
Niall Ferguson: de erfenis van het 19e-eeuwse Britse imperium verbazend veel lijkt op wat de huidige ontwikkelingssamenwerking verstaat onder goed bestuur. 
Na de afschaffing van de afschuwelijke slavernij : de ontwikkeling van banksystemen, infrastructuur, onderwijs, common law, onafhankelijke rechtspraak en zelfs parlementaire democratie. David Landes bendarukt ook: personal liberty dus tegen machtsmisbruik en corruptie, stabiele regering, eerlijke regering, efficiente kleine regering met lage belastingen
  Een land als India bijvoorbeeld is nu veel welvarender dan vele landen in Afrika en dat hangt nauw samen met de ontwikkeling van de bovengenoemde instituties. 
Ook voormalige Britse koloniën doen het  beter dan voormalige Franse koloniën. Common law landen beschermen investeerders namelijk veel beter dan landen met Franse civiele wetgeving.
 Bescherming van aandeelhouders en kredietverleners is cruciaal voor kapitaalvorming. 
landen die geen dictatuur zijn geworden na de koloniale tijd bijna allemaal Britse koloniën  (van 53 Britse kolonies, 26 nog steeds democratie in 1993: oorzaak indirect rule: samenwerking met elites, Protestantse missies: Westerse aspiraties voor vrijheid) uitzonderingen: Bangladesh, Burma, Kenya, Pakistan, Tanzania, Zimbabwe
Mooie van empire was dat landen toegang kregen tot Londense kapitaalmarkt:
1996 28 % buitenlandse investeringen Derde Wereld, 1913 63 %
Onjuist dat Britse empire kolonien verarmde. 1955 Britse bnp per hoofd 7 keer groter dan Zambia, nu 28 keer
Britse empire heeft ook free trade opgedrongen aan kolonien 1840-1930, dat was `zegen, India/VS  werd na onafhankelijkheid protectionistisch. Franse, Duitse en Russiche empire was ook protectionistisch
Uiteindelijk heeft VK empire geofferd in de strijd tegen Hitler
Niet alles was slecht dus.
Ferguson: British empire worked: and not just for the benefit of the ruling power. It sought to globalize not just an economic but a legal and ultimately a political system too

Andere denkers hebben soortgelijke ideeen: Michael Ignatieff met zijn kritiek op empire light : geen lange termijn stabiliteit en geen creatie lokaal leiderschap

Robert Cooper (Blair, EU) defensive imperialism, schurkenstaten moeten op orde worden gebracht door te koloniseren net als in 19e eeuw

Andere namen: Max Boot, Paul Berman, Wolfowitz, Wesseling, Freek de Jonge, Ayaan Hirsi Ali, Henk Kamp, Luuk van Middelaar

2. Evaluatie van de bestaande situatie

In de politiek geldt in het algemeen het adagium dat er een relatie moet bestaan tussen inspanning en uitkomst. Beleid wordt geacht bij te dragen aan een oplossing van een bepaald probleem. Op het terrein van de ontwikkelingssamenwerking geldt dit axioma echter niet.  Ontwikkelingsbeleid en vooruitgang in de Derde Wereld hebben namelijk een voornamelijk esoterische relatie. Zo langzamerhand kunnen er hele boekenkasten gevuld worden met rapporten waarin wordt vastgesteld dat ontwikkelingshulp zeer succesvol is in het vertragen van economische hervormingen en daardoor van groei.
  Afrika is de grootste ontvanger van hulp. Elsa Artadi en Xavier Sala-i-Martin van het National Bureau of Economic Research (NBER) hebben recent weer eens de economische achteruitgang van Afrika in kaart gebracht. In Sub-Sahara Afrika is het bnp per hoofd nu 11 procent lager dan in 1974. Nog deprimerender is het feit dat regio’s die minder hulp kregen beter presteerden.
   Dat is nog niet alles. Hulp vertraagt  niet alleen groei maar stimuleert ook nog eens corruptie. Dankzij falende binnenlandse instituties waren Afrikaanse leiders in de afgelopen veertig jaar in staat om miljarden naar zich toe te trekken. Een studie in opdracht van de Afrikaanse Unie berekende in 2001 deze corruptie op 150 miljard dollar per jaar.
  In een poging zich tegen deze kritiek te verweren wijzen veel politici  op het feit dat ontwikkelingshulp tegenwoordig met name gegeven wordt aan landen die een goed beleid voeren. Die vlieger gaat helaas niet op. De vermeende positieve effecten van hulp aan landen die een goed beleid voeren zijn namelijk eveneens omstreden.
  De huidige nadruk op good governance komt voort uit berekeningen van de Wereld Bank. Lant Pritchett en David Dollar van de wereldbank berekende bijvoorbeeld dat in de periode 1970-1993 ontwikkelingslanden die een verstandig fiscaal, monetair en handelsbeleid voeren en goede instituties bezaten, baat hadden bij hulp. Andere studies komen echter tot heel andere conclusies. William Easterly, Ross Levine en David Rodman van het NBER hebben de data van de wereldbank geactualiseerd tot 1997 en vonden geen positieve relatie tussen hulp en groei. Harold Brumm van het Amerikaanse General Accounting Office concludeerde dat hulp zelfs in landen die een verstandige politiek voeren, groei vertraagt. Hulp is namelijk vaak een prikkel om verdere economische hervormingen uit te stellen.
  Deze vernietigende conclusies bewijzen dat Lord Bauer er dertig jaar geleden niet ver naast zat toen hij stelde dat 

ontwikkelingshulp een uitstekende methode is om geld van arme mensen in rijke landen over te hevelen naar rijke mensen in arme landen. 

Veel politici doen echter of hun neus bloedt. Toen Ayaan Hirsi Ali onlangs de effectiviteit van ontwikkelingshulp aan de orde stelde was hoon haar deel.
  Die hoon leidt tot niets. Dat is betreurenswaardig omdat het probleem nu ook de kop gaat opsteken tijdens de uitbreiding van de EU.  Zoals Marian Tupy van het Cato instituut laat zien gaan bijvoorbeeld de Baltische staten, die slechts een enigszins hoger bnp per hoofd bezitten dan bijvoorbeeld Gabon en Botswana, belasting  betalen voor het EU ontwikkelingsfonds. 
Is het niet enigszins merkwaardig om de armste landen van de EU geld te vragen om economische stagnatie en corruptie in Afrika te financieren?
  Ook de recente ommezwaai in de OESO om ontwikkelingsgelden in te zetten voor veiligheid lost het werkelijke probleem niet op. 
Niemand zal ontkennen dat veiligheid belangrijk is voor economische groei en als het Westen daarbij kan helpen dat is dat op zichzelf winst. Indien men echter vervolgens doorgaat met klassieke armoedebestrijding dan is er nog steeds geen garantie dat men groei bevordert. Helaas bestaan er namelijk ook Afrikaanse landen die veel geld ontvangen en geen oorlog voeren maar toch nauwelijks groei genereren.
  In 1999 leefde eenvijfde van alle Afrikanen in landen die verscheurd werden door oorlogen. Tegenwoordig gaat het wat beter. In Sierra Leone en Angola wordt niet meer gevochten. De oorlogspresident van Liberia, Charles Taylor, is in ballingschap. De rebellen in Kongo hebben een pact getekend en misschien gaat dat ook gebeuren in de Sudan. Het probleem is echter dat de oorzaken van oorlogen nog steeds aanwezig zijn en de vrede dus fragiel is.
  Oorzaken van oorlogen zijn complex maar vaak hangt het samen met armoede, lage groei, een tekort aan democratische controle en een grote afhankelijkheid van natuurlijke bronnen zoals olie en diamanten. Dat betekent dat niet alleen enkele maar alle Afrikaanse landen groei moeten zien te genereren. De kans dat democratisering beklijft wordt immers groter als er sprake is van groei.
Het is hoog tijd om na te denken over alternatieven voor ontwikkelingssamenwerking


3. Alternatief 1: Liberaal imperialisme 

De afgelopen weken is de situatie in Irak dramatisch verslechterd. Voor een deel komt die verslechtering voort uit fouten die de Amerikanen hebben gemaakt tijdens de wederopbouwfase. Was het wel zo verstandig om het Irakese leger direct te ontslaan? En was het slim om Irakese ballingen zo’n prominente rol te geven in de regeringsraad? Waarschijnlijk niet. Dit alles neemt echter niet weg dat de gedachte van de Amerikanen dat regime change in Irak een positieve invloed zou kunnen hebben voor de burgers in Irak en in de regio zo gek nog niet was. In die zin zou men zelfs een vergelijking kunnen maken met het huidige ontwikkelingssamenwerkings-beleid dat immers veel aandacht besteedt aan goed bestuur.
  Op het eerste gezicht lijken ontwikkelingssamenwerking en de War on Terror  weinig met elkaar gemeen te hebben. Bij ontwikkelingssamenwerking denkt men niet meteen aan Amerikaanse tanks en GI’s die verwikkeld zijn in een afschuwelijke guerrilla oorlog met het  plaatselijke verzet. Neen, bij ontwikkelingssamenwerking denkt men eerder aan het bouwen van scholen, het geven van noodhulp en de verbetering van de gezondheidszorg Bij nader inzien heeft de War on terror echter alles te maken met ontwikkelingssamenwerking. Sterker nog: indien de coalitiepartijen in Afghanistan en Irak er in de toekomst in zullen slagen stabiliteit en democratie te vestigen dan zou dit wel eens een grote invloed kunnen hebben op de wijze waarop ontwikkelingssamenwerking in de toekomst vorm zal worden gegeven.
  De interventies in Afghanistan en Irak hebben namelijk wel degelijk een relatie met de huidige ontwikkelingssamenwerking. Zij liggen namelijk in het verlengde van betrekkelijk recente wijzigingen in de manier waarop men in het Westen tegen hulp aankijkt (good governance). Reeds onder Pronk werd er steeds meer aandacht gegeven aan de bijdrage die ontwikkelingssamenwerking zou kunnen geven aan conflictpreventie en zelfs conflictoplossing.  De term geïntegreerd veiligheidsbeleid geeft al aan dat men geen behoefte meer had om geld te geven aan derde wereld landen die voortdurend verwikkeld waren in interne of externe oorlogen.
   Veel regeringen in Derde Wereldlanden zijn echter eenvoudigweg niet in staat om een einde te maken aan oorlogvoering. De vraag rijst dan natuurlijk of het Westen niet zelf vrede zou moeten opleggen. De termen peace keeping of zelfs peace enforcing worden steeds vaker genoemd in ontwikkelingsnota’s. Van peace enforcing naar Irak of Afghanistan is niet zo’n vreselijke grote stap maar wel een die zeer gevoelig ligt. Hoe het ook zij, het kan geen kwaad om ons af te vragen wat wij op het gebied van de ontwikkelingssamenwerking zouden kunnen leren van de huidige Amerikaanse aanpak van schurkenstaten.
  Ook de Amerikaanse aanpak van failed states ligt in het verlengde van de benadrukking van  good governance in het huidige ontwikkelingsbeleid. Alleen landen die in staat zijn om een verstandig beleid te voeren kunnen immers tegenwoordig rekenen op onze hulp. In ons land heeft Herfkens hier sterk de nadruk op gelegd. Ook hier is het probleem natuurlijk dat veel derde wereld landen niet in staat bleken om de corruptie, nepotisme en willekeur te beëindigen. Mede door dit probleem heeft de huidige Staatssecretaris van Ardenne besloten om minder nadruk te leggen op behoorlijk bestuur. Daarmee is het probleem natuurlijk niet opgelost. De vraag rijst of het Westen niet zelf de verantwoordelijkheid zou moeten nemen voor behoorlijk bestuur. Mocht men die richting ingaan wordt het interessant om te bestuderen in hoeverre er lessen getrokken kunnen worden uit de geschiedenis van het kolonialisme en de huidige situatie in Afghanistan en Irak.
   Ten slotte kan niemand om het feit heen dat zowel de VS en de EU sinds 11 september in toenemende mate sinds de allocatie van hun ontwikkelingsgelden in hoge mate laten bepalen door de War on terror. De VS beloont landen die meedoen aan de strijd tegen het terrorisme. En onlangs besloten de ministers van Buitenlandse Zaken van de EU om ontwikkelingssamenwerking in te zetten in de strijd tegen het terrorisme.  Of die ontwikkeling nu wenselijk is of niet het is een simpel feit waarmee we rekening zullen moeten houden.

  Institutions do matter dus. Indien deze instituties tegenwoordig ook hogelijk gewaardeerd worden door hulpverleners dan rijst de vraag het Westen ze niet zou moeten opleggen aan derde wereld landen waar de eigen regeringen er niet toe in staat lijken te zijn. Kan men echter instituties van buitenaf opleggen?
  Op het gebied van de moraal ligt de zaak niet zo vreselijk lastig. Onderzoek wijst keer op keer uit dat landen met sterke instituties veel beter scoren in termen van economische groei en welzijn. Veel moeilijker is de vraag of men Westerse instituties overal kan implementeren. Het feit echter dat het in India gelukt is om Britse instituties ingang te doen vinden zou ons hoopvol kunnen stemmen. Ook in sommige Afrikaanse landen blijkt dat sommige westerse uitvindingen als de common law en democratie hun weg hebben gevonden. Het is dus niet onmogelijk. Wel is het vermoedelijk noodzakelijk dat het Westen zich net als het Britse empire langdurig en diepgaand met de staatsinrichting bemoeit. En dat doet de vraag rijzen of een dergelijke neo-imperialistische politiek wel kans van slagen heeft. Kan men zich in onze huidige tijd een formeel imperium veroorloven?
  Is het mogelijk om vandaag de dag een liberaal imperiale politiek te voeren? Kan men democratisering van buitenaf opleggen? Zal dat beklijven? De geschiedenis van de Amerikaanse interventies na 1945 stemmen tot pessimisme. Slechts in vier gevallen was er 10 jaar nadat de Amerikanen waren vertrokken sprake van een levensvatbare democratie. De voorbeelden zijn Duitsland, Japan, Granada en Panama.
  Hierbij dient men echter wel te bedenken dat de Amerikanen zich heel anders gedragen dan de Britse imperialisten. In tegenstelling tot het Britse formele empire is het Amerikaanse informele empire geneigd om zo snel mogelijk naar huis te gaan. Daar waar de Amerikanen wel zitvlees hadden, namelijk in Duitsland en Japan, zijn de resultaten bemoedigend. Japan en Duitsland zijn echter geen derde wereld landen.
  Sommige sociologen benadrukken dat de ontwikkelingskansen van democratische instituties in hoge mate padafhankelijk zijn. Het blijft dus de vraag of men voor dergelijke instituties overal een goede voedingsbodem zal aantreffen.
  Om deze reden is de huidige situatie in Irak en Afghanistan van groot belang. Zullen de Amerikanen erin slagen om van buitenaf democratie op te leggen? Veel zal afhangen van de vraag of  Amerika steun zal krijgen van andere landen en de VN. En veel zal afhangen van de vraag of men bereid is zich decennialang in te zetten. 
  Het is dan ook niet overdreven om vast te stellen dat de toekomst van de EU, de NAVO en van een meer effectieve ontwikkelingssamenwerking in hoge mate bepaald zal worden door de gebeurtenissen in Irak en Afghanistan. 
  Democratisering is geen zaak voor bange mensen. Het democratiseringsproces is bezaaid met voetangels en klemmen en kan gepaard gaan met grote instabiliteit. Het kan ook gemakkelijk in zijn tegendeel verkeren met name in heterogene etnische staten. 11 september heeft echter geleerd dat Amerikaanse steun van disfunctionele dictaturen tot grote problemen leidt. 
  Eigenlijk betreft het hier een keuze tussen twee kwaden. Democratisering kan gezien de schaarste van de middelen alleen selectief worden opgelegd.  In het geval van Libië en Pakistan is er geen andere keuze om dictaturen te gedogen in het kader van hun steun aan de War on terror. Deze selectiviteit zal in het Midden-Oosten als zeer hypocriet worden ervaren en het democratiseringsproces bemoeilijken.
  Indien het echter zal lukken om over tien jaar in Afghanistan en Irak stabiliteit en een bepaalde vorm van democratie te vestigen zal dit een positieve invloed hebben op de omringende staten. Democratisering is dus een mogelijk kwaad maar ook een mogelijke zegen. Het alternatief doorgaan met Amerikaanse steun voor dictaturen daarentegen is een zeker kwaad. Wij kunnen niet meer veroorloven door te gaan met het steunen van disfunctionele staten die voortdurend terrorisme exporteren.
  Deze Amerikaanse beleidswijziging zou wel eens grote invloed kunnen hebben op de ontwikkelingssamenwerking. Probleem is natuurlijk wel dat de Amerikanen altijd om praktische redenen gedwongen zullen zijn om bepaalde dictaturen (Pakistan, Egypte) te gedogen. Deze dubbele standaard wordt in de wereld als buitengewoon hypocriet ervaren. Indien de Amerikanen er echter in zullen slagen orde te creëren in Irak en Afghanistan dan is er geen reden waarom hetzelfde ook niet zou kunnen gebeuren in landen als Somalië en Ethiopië waar de hulpverleners met de handen in het haar zitten. Of de ontwikkelingswereld het nu leuk vindt of niet termen als conflictoplossing, vredeshandhaving, het opleggen van goed bestuur preluderen op de drumbeats van Kipling. Het zal hier en daar wel even wennen zijn.
  Aangezien Amerikanen mislukte imperialisten zijn en zichzelf ook nadrukkelijk zo zien ligt hier een kans voor Europa. Waarom zouden de Europese landen niet de handen ineenslaan? Waarom zouden we niet proberen om een neo-imperiale ordening op te leggen in een land als Soedan? We spreken hier dan over een nieuwe vorm van imperialisme die mensenrechten en vrijheid centraal stelt, die orde brengt en investeringen aantrekt en die niet uitgaat van etnische dominantie of een gecentraliseerd absolutisme.  De imperiale bureaucratie moet democratisch gecontroleerd worden en dus tot de orde kunnen worden geroepen. Net als Rome zou dit nieuwe imperium zijn burgers wetten, munten en wegen kunnen geven. De weg er naartoe zit vol voetangels en klemmen. Zou het resultaat echter niet veel beter zijn dan de huidige Hobbesiaanse mix van permanente oorlog, corruptie en wetteloosheid?
  Toch zijn er grote bezwaren verbonden aan het liberaal imperialisme
1. de Britse elite was bereid in het Empire te wonen. Amerikanen zijn daar helemaal niet toe bereid
2. indien mensenrechten hoger worden aangeslagen dan soevereiniteit komen er een hoop problemen op ons af. Stabiliteit was de forte van het Westfaalse systeem. Niet van een Mensenrechtenkruistocht, wie gaat er selecteren?
3. neo-kolonialisme kan niet meer omdat de elite in Afrika door onszelf is opgevoed in nationale zelfbeschikking. 
4. Talleyrand: on ne peut pas assie sur un baionette
5. Koloniale overheersers werkten ook met nationale elite. Dat werkte prachtig totdat zij weggingen. Zoals Roel van der Veen aantoont in zijn boek over Afrika kwam de macht na de dekolonisatie in handen van een kleine elite van westers opgeleide Afrikanen. Zij moesten de bevolking aan zich binden met patroon-client relaties (er is geen natiestaat). Maar wat konden de machthebbers de clienten aan gunsten geven om hen tevreden te houden? Zij hadden geen economische middelen. Bezaten alleen de staat. Dus gaven zij ambtenarenbaantjes weg. Bureaucratieen dijde uit en de industrie bleef naar goed socialistisch gebruik in staatshanden. Was eigenlijk een premoderne vorm van herverdeling van middelen uitgaande van de staat die niet leidde tot ontwikkeling.
De burgerelite bleef zwak. Om macht consolideren samenwerken met leger. Gevolg staat nog groter of zelfs militaire dictaturen. Van goedaardige patronage naar kwaadaardige onderdrukking. Behoud status quo, geen groei. Bleef buiten globalisering. Bevolking groeit snel, vanaf jaren zeventig veel ontwikkelingsgeld: niet rendabel geinvesteerd maar consumptief voor de netwerken.
  Voorwaarde nieuwe leningen: bureuacratie < gevolg onderwijs en gezondheidszorg <, steun bevolking < gevolg machthebbers richten zich nog meer op eigen etnische achterban, gevolg oorlog, staatsdesintegratie
Jaren negentig democratisering door einde Koude oorlog, autoritaire staat nog meer in het nauw, aan de andere kant staatsopbouw door nadruk op good governance, desintegratie lijkt aan winnende hand.
Probleem is echter dat indien het Westen rekoloniseert en orde op zaken stelt weer een niet intern gedragen vorm van bestuur tot stand komt en dus bij vertrek weer de chaos om de hoek loert.
Ook opleiding van nationale elite is geen oplossing omdat de kans dan groot is dat wij dingen doen die de elite zelf moet doen wil het beklijven.

4. Alternatief 2: vermindering hulp, Verelendung, Afrikaanse herwaardering van hun eigen geschiedenis 

  Interessant in dit verband is dat er een nieuwe generatie van Afrikaanse denkers (bijvoorbeeld Tunde Obadina) aan het opstaan is die een genuanceerder beeld schetsen van het oude kolonialisme. Zij beklemtonen bijvoorbeeld dat de oude Afrikaanse gedachte dat ontwikkeling van Afrika automatisch zou volgen als de kolonisator zou zijn verdwenen onjuist is gebleken. Er was te weinig belangstelling voor de interne veranderingen die nodig zouden zijn voor modernisering.
  Die belangstelling voor interne verandering is er nu wel en die leidt tot een herwaardering van het kolonialisme. Vroeger wees men het kolonialisme af vanwege de uitbuiting en nu vanwege het feit dat de kolonisatoren de gekoloniseerden onvoldoende hebben geleerd hoe zij zouden kunnen moderniseren.
  Dit is een revolutionaire verandering. Afrikaanse nationalisten hebben altijd gezegd dat de economische rationaliteit van het Westen niet past bij de Afrikaanse cultuur. Dat Afrika dus zijn eigen pad naar modernisering zal moeten vinden. Die gedachte wordt nu dus steeds meer verlaten. Net zoals Kapitalisme en socialisme het eens waren over de vraag welke stappen men moest doorlopen om tot economische ontwikkeling te komen lijken nu dus Afrikaanse denkers het eens te zijn met de moderniseringsideeen van het Westen.
  Hoe kan het ook anders. Hoe zou economische non-rationaliteit tot modernisering kunnen leiden. Laten we Tunde Obadina zelf aan het woord laten:

I do not know how economic non-rationality can possibly result in development, which occurs in the material world and not the spiritual domain. Development is not abstract art, where any combination of brush strokes and colours can pass as a completed picture. What we have seen in Africa is a tragedy in which intellectual opposition to the West has prevented African thinkers from developing a coherent ideology for change. Ironically, in its penchant to criticise colonialism and defend the integrity of traditional African society, African political and economic thought has been trapped by its own myths.
The search for an alternative model continues, but it is unlikely that one will be found. It is an uncomfortable truth that if the objective is to improve the material conditions of the people, then most of the institutions and values introduced into Africa during colonialism are more conducive to modernisation than are many traditional ones. Modern institutions and principles such as representative democracy, judiciary, banking, factories, provide more effective means for meeting the new desires of Africans than what existed in pre-colonial societies. Every society, whether capitalist or socialist, that has developed has used the same set of institutions. What differentiate modern societies are the ethics and rules applied in the operation of the institutions. Leaving aside variances in ideology and cultural style, there is a single modern civilisation in the world. The same features of this civilisation exist in every nation that has modernised. Similarly, values that are venerated in modern nations are alike. They include, efficiency, innovation, inquisitiveness and time-keeping. Even social customs are similar. For instance, monogamy, women’s rights, individual freedom are the accepted standard in most societies.
Nineteenth century evolutionists may have been correct. Nations have evolved to share the same civilisation. In the move to the new way of life modern nations left behind pre-industrial institutions, customs and beliefs. So where does this leave us in terms of evaluating the impact of colonialism? European powers had no right to exploit Africans and impose their culture on other people. But having been drawn into a more advanced civilisation Africans and other non-westerners have to master the new civilisation to strengthen themselves and benefit from the advantages.
  Aangezien de relatie tussen ontwikkelingshulp en groei dubieus is, zullen de Afrikaanse leiders zelf in actie moeten komen. Afrikaanse leiders zouden slechtere dingen kunnen doen dan zich eens te verdiepen in het werk van de Afrikaanse ondernemer en publicist Tunde Obadina. In zijn artikel The myth of neocolonialism houdt Obadina een pleidooi voor een herwaardering van de Afrikaanse geschiedenis. Op dit moment hebben volgens hem Afrikaanse leiders de neiging alle ellende toe te schrijven aan de koloniale overheersing zodat men een excuus heeft om geen veranderingen door te voeren. 
Samenzweringstheorieën zijn in Afrika zeer populair. De Wereldbank wordt gezien als een organisatie die bewust de Afrikaanse landen in een vicieuze cirkel gevangen houdt waardoor het Westen kan genieten van goedkope arbeid en grondstoffen. 
  Indien er echter vicieuze cirkels bestaan hoe is het Westen dan ooit tot ontwikkeling gekomen? De Afrikaanse leiders zouden zich volgens Obadina eens kunnen afvragen hoe het komt dat de bewerking van diamanten en olie in het Westen plaatsvindt.
  Obadina heeft gelijk. Wat Afrika nodig heeft is een herwaardering van de koloniale erfenis. Niet alles wat het Westen heeft gedaan was slecht. Onafhankelijke rechtspraak, bescherming van eigendomsrechten, een onafhankelijke centrale bank en niet corrupte ambtenaren doen wonderen. Ontwikkelingshulp zit die herwaardering helaas in de weg. Goed bestuur kan men niet afdwingen maar moet je zelf voor kiezen
  Vermindering van de hulp zal Afrika in een diepe crisis storten. Zonder crisis komt er echter geen intern gedragen behoorlijk bestuur tot stand. En zal Afrika nooit tot wasdom komen.






1. cultuurrelativisme is levensgevaarlijk. Sommige uitvidningen van Westerse wereld zijn waardevol voor de hele wereld. Mensenrechten, democratie, scheiding der machten etc. Westen heeft geluk gehad ze te ontdekken, Ruzie Paus-Keizer, protestantisme, Verlichting 
2. dus oppassen met benadrukken van padafhankelijkheid. Misschien hebben deze sociologen toch gelijk maar dan hoeven wij ons geen illusies meer te maken over het nut van hulp
3. Oppassen met modieuze praatjes over gevaren van globalisering. Probleem van Ethiopie is niet teveel aan globalisering maar een te weinig. Anti-globalisering is gewoon vulgair marxisme
4. Niet bang zijn om de islam te bekritiseren. De islam zelf was tot 17e eeuw in staat tot grootse dingen maar daarna disfunctioneel
5. schuldenverlichting werkt niet
6. Europa trok rare grenzen in Afrika, maar deed dat ook in Europa, Nl-Belgie
7. falen van Afrika ligt niet aan klimaat, Scandinavie is rijk
8. Afrika kent ook een predemocratische traditie. Soms moesten Chiefs wel verantwoording afleggen aan onderdanen en konden zij zelfs afgezet worden
9. Heeft Fukuyama met de Afrikaanse Werdegang niet nog meer gelijk dan hij al had?


Arend Jan Boekestijn is historicus en verbonden aan de Universiteit Utrecht 

Dit artikel is een samenvatting van een lezing die de auteur afgelopen dinsdag 20 april hield in Theater Lux in Nijmegen georganiseerd door LUX in samenwerking met het CIDIN (Centre of  International Development Issues Universiteit Nijmegen), HIVOS (Humanistisch Instituut voor Ontwikkelingssamenwerking), SNUF (Stichting Nijmeegs Universiteitsfonds) en het NCDO (Nationaal Commissie voor Internationale Samenwerking en Duurzame Ontwikkeling)








